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!,'-ă.Î',::::;.!.:..i,i,.,:,,.':t:.li#:.i,:#;completarea Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 155
21 noiembrie 2001 privind aprobarea programului de

gestionare a câinilor fără stăpân

Analizând   propunerea   legislativă   pentru   modificarea   şi
completarea Ordonanţeî de Urgenţă a  Guvernului nr.  155 din 21
noiembrie  2001  privind  aprobarea  programuluî  de  gestionare  a
câinilor   fără   stăpân   (bl32/08.04.2025),   transmisă   de   Secretarul
General    al    Senatului   cu   adresa   nr.   XXXV/2259/14.04.2025    şi
îmegistrată la Consiliul Legislativ cu m. D307/15.04.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În   temeiul   art.   2   alin.   (1)   1it.   a)   din   Legea   nr.   73/1993,
republicată,  şi  al  art.  29  alin.  (3)  din Regulamentul  de organizare  şi
fiincţionare a Consiliului Legislativ,

Avizează   favorabil   propunerea   legislativă,   cu  umătoarele
Qbservaţii şi propuneri:

1.    Propunerea    legislativă    are    ca    obiect    modificarea    şi
completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr.155/2001 privind
aprobarea programului  de  gestionare  a  câinilor fără  stăpân,  aprobată
cu modificări şi completări prin Legea nr. 227/2002, cu modificările şi
completările ulterioare.

Intervenţiile  legislative  preconizate  sunt  argumentate  în  cadrul
instrumentului  de  prezentare  şi  motivare  prin  faptul  că  ,,Pe7tf;"
a3igurarea  unei  aplicări  unitare  Şi  riguroase  a  prevederilor  legale
privind steriliz,area, reproducerea şi comerţul cu câini,  este necesară
i:ntroducerea  unei  defiriţii  explicite  a  Actului  De  Origine,  care  să
delimiteze  clar  documeitiele recu]ioscute  ca  atestâmd  proveirienţa  şi
rasa pură a exemplarelor ca]rin.e cât Şi pentru a fi identifiicc[ţi corect î]i
Regiitrul Electr;nic al Câinil;r cu Stăpân (R.E.C.S.)" , precm ţ:i Firin
fîip"l cÂ „pentru asigurarea unui cadru legal clar privind activităţile
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de reproducere canină Şi preveirii-ea ^mi"lţirii necontrolate a câiirilor
de rasă, se impune definirea expresă a dreptului de montă ca instituţie
juridico-chinologică   recunoscută   ^i,n   cadrul   asociaţtilor   de   profil
naţionaie Şi iltiernaţionaie." .

2.  Prin  conţinutul  său  nomativ,  propunerea  se  încadrează  în
categoria legilor ordinare, iar în aplicarea dispoziţiilor art. 75  alin.  (1)
din  Constituţia  României,  republicată,  prima  Cameră  sesizată.  este
Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motîve  nu  respectă  structura
instrumentului  de  prezentare,  prevăzută  la  art.  30  şi  31   din  Legea
nr. 24/2000, republicată,  cu modificările şi completările ulterioare,  şi
nu   prezintă   în   mod   sistematizat   şi   clar   motivul   emiterii   actului
nomativ, în special, insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor
în vigoare, principiile de bază şi finalitatea reglementării propuse,  cu
evidenţierea elementelor noi.

Totodată,  menţionăm lipsa  de fundamentare în  instrumentul
de  prezentare  şi  motivare  cu  privire  la  o  serie  de  aspecte  care  se
doresc a fi reglementate, cum ar fi afinnaţiile potrivit cărora „Jczfă c7c3cz.
unde este principala su].să a câiirilor fără stăpân. Aceştia nu sunt ^m
realitate câini fără stăpân,  ci  sunt  câini nedoriţi care,  ulterior  sunt
abandonaţi fie pe  domeniul public, fie  pe  cel  privat.  Acest fienomen
trebuie stopat iar singura acţiune umcmă şi firească este steriliza].ea
o[i@i a  c@iitilor ftră stăpân  câi şi  a  celor ftră stăpân"(al patrulea
paragrafi   tezele   2-4   din   cadrul   Secţiunii   2.    Moti;wul   actului
icorHţ4[fz.v/.   Or,  precizăm  că  dispoziţiile  art.   132  din  actul   de  bază

pieN-aLd ^rn rrLod c+2[r  că „Este  obligatorie  sterilizarea  câinilor  cu  sau
fără  stăpân  aparţinând  rasei  comune,  metişii  acestora,  excepţie
fiăcând    exemplarele    cu    regiin    special   prevăzute    în    normele
metodologice de aplicare a prezentei oi-donanţei de urgenţă." .

Cu privire la problematica lipsei de fimdamentare temeinică a actelor
nomative, Curtea Constituţională a reţinut ^m Decizia nr. 139/2019 că ,J^73
lipsa motivării, în sensul  a].ătat,  a legii  adoptate,  nu se poate cunoaşte
raţimea  legiuitomlui,   esenţială   pent"  înţelegerea,   i]tielpretarea   Şi
apliccu.ea acesteia. (...) Caracterul suinar dl instrumewtulul de prezeitiare
şi  motivaye,  precum  şi  lipsa  de  fundameniure  teineii.ică  a  actelor
iwimative au f;ost sancţioitate de Curiea Constituţională în jurişprudenţa
sa, în  rapori  cu  aceleaşi  exigenţe  de  claritate,  predictibHttc[te  a  legii
şisecuritate   a  rapomirilor  juridice  impuse   deai±   1   alim   (5)   din
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Constitutie,  cu  iiwocarea  deopotri+iă  a  normelor  de  teJmică  legislativă
pent" elaborci].ea actelor nonnc[ti`ie» .

5.  La  titlu,  pentm  rigoare  normativă,   enunţul  trebuia  redat,
astfel:

„Lege pentru inodifiiccu.ea şi completcH^ea Ordoncmţei de urgenţă
a   Gu`Jerimlui   im    155/2001   pri`iind   aprobarea   progranmlui   de
gestionare a câiirilor f ăară stăpân" .

6.   Din   punct   de   vedere   al   respectării   normelor   de   telmică
legislativă,  semnalăm  că  este  necesară  aplicarea  dispoziţiilor  art.  47
alin. (3) teza finală din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările
şi    completările    ulterioare,    potrivit    căruia    „DczcG    czcfz{/   77o7'777czfz.v
cuprinde un stmgu:]. articol,  acesta se va defiiri prin expresia "A].ticol
unic" ." .

Ca   umare   a   celor   de   mai   sus,   precum   şi   pentru   rigoare
normativă, partea introductivă va avea următoarea redactare :

Ai.ticol unic -Ordonanţa de u]^genţă a Guwernului nr.  155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a câirilor f ăară stăpân,
publicată în Monitorul Oficial al Româ]riei,  Pa].tea 1, nr.  794  dim  13
decembri.e  2001,  api.obată  cu  modifică].i  Şi  completă].i  prin  Legea
nr. 227/2002, cu modif icările Şi completările ulterioare, se modif iică şi
se completează după cum u]^mează:" .

Totodată,   părţile   dispozitive   ale   pct.   2,   3,   6   şi   7,   trebuie
refomulate, astfel:

„2. La articolul 7, alineatul (3) se modifică şi va avea umătorul
cuprins:";

„3.   La   articolul   13,   alineatul   (2)   se   modifică   şi   va   avea
umătorul cuprins :";

„6.  La  articolul   133,  după  alineatul  (5)  se  introduce  un  nou
alineat, alin. (6), cu următorul cuprins:";

„7. La anexa nr. 3, după punctul 4 se introduce un nou punct,
pct. 5, cu următorul cuprins:".

7. La pct. 1, având în vedere că în cadrul art.  1 ] din actul de bază
este   deja   definită   expresia   „cGz.7ze  ff/.ă   sfăpG77",   iar   intervenţiile

preconizate pentm alin. (2) şi (3) vizează inserarea a două noi alineate
ce cuprind  definiţii  a noţiunilor de  „ACT DE  ORIGINE",  respectiv,
„Drept  de  montă",  precum  şi  faptul  că  respectivul  articol  care  se
doreşte   a   fi   completat   conţine   doar   o   teză,   pentm   respectarea
exigenţelor tehnică legislativă, precizăm că s-ar fi  impus modificarea
în integralitate şi implicit, restructurarea art.  1], cu umătoarea parte
introductivă:
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„Art.icolul   1]   -   În   sensul   prezentei   ordonanţe   de   urgenţă,
tertnepii şi expresiile de inal jos pu Trp.ă.t?_prele semn_if iicaţii_: " .

In   continuare   se   vor   reda   definiţiile   preconizate,   în   ordine
alfabetică:

(1)  (Act de origine -... ) "
„(2) (Câine fiără stăpân -... ) "

(3) (Drept de montă) -... ). " .
Ca umare a însuşirii prezentei recomandări, partea dispozitivă a

pct. 1 trebuie reformulată, astfel:
„Articolul 1] se modifică şi va avea umătorul cuprins:".
La  textul  propus  pentru  actualul  art.  1]  alin.  (2),  în  ceea  ce

priveşte  certificatul  de  origine  (COR),  astfel  cum  este  prevăzut  în
Regulamentul  Cărţii  de  Origine Române,  menţionăm  că la art.  5  din
actul  de  bază  se  precizează  că

ăcaz
istrarea  în  C.O.R.  va  fi  făcută

în  unul  din  cele  trei  re astfel:   potrivit  alin.   (1):
„Registrul A,  doar  pentru  exemplarele  având  ascendenţii  cunoscuţi
pe  minim trei  generaţii.  În  acest  caz  se va  emite  un  „Certificat  de
Origine (Pedigree)", potr.N.it aLtim. (2) pr.maL teză „Registrul 8, pentru
exemplarele având genealogia pc[rţial cunoscută pe trei generaţii.  În
acest  caz  se  va  emtie  un  ,,Certificat  de  Origine  (Pedigreef',  .Tîii
pohiN.Tl îiriin. (3i)  „Registrul C, pentru exemplarele având genealogia
necunoscută. In acest caz se va elibera un „C€grli icitate„,
pe baza unei cereri tip înaintată de proprietarul câinelui."

Având  în  vedere  aspectele  menţionate  mai  sus,  precizăm  că
expr.imareaL potr.Nit cffeîa „Certificatul  De  Origine  (COR),  refierit în
ljllnba i„' comun dre rEgg±`,r" întruneşte cerinţele obligatorii
de  claritate  şi  previzibilitate  a  normei juridice  întmcât,  în  contextul
actual, noţiunea de pecJz.g7-Ge este mult prea generală şi astfel cum este
prevăzut la art. 5 alin. (3) din Regulamentul Cărţii de Origine Române
poate fi reprezentată şi sub foma de „Certificat de Tipicitate"  şi nu
espressiv verbis, de Certificcti de Origine (Ped.igree) .

Ca  urmare,  norma  propusă  pentru  actualul  art.   1]  alin.  (2)  ar
trebui reconsiderată.

8.  La pct.  3,  referitor  la  soluţia preconizată pentru  13  alin.  (2)
prin care se defineşte abandonul ca fiind lăsarea unui câine revendicat
sau  adoptat  pe  domeniul  public  sau  privat  fără  hrană,  adăpost  ori
tratament  medical,  semnalăm  că,  în  actuala  formulare,  textul  este
eliptig şi de natură a crea dificultăţi în aplicarea nomei juridice.

In  acest  sens,  precizăm,  pe  de  o  parte,  faptul  că  intervenţia
preconizată  ar  fi  trebuit  să  cuprindă  modalitatea în  care  se  va  face
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evaluarea, verificarea şi constatarea abandonului pe domeniul privat şi
de  către  cine  sau  dacă  situaţia  de  pericol  „c7e prz.vc7re  c7e  Ărcz;7ă  orz.
frcr/czme#f  mec7j.ccr/"  a  fost  generată  de  deţinătorul  sau  proprietarul
animalului. Pe de altă parte, ar fi fost de analizat în ce măsură, raportat
la  dispoziţiile  art.   14  alin.  (1)  lit.  c)  din  actul  de  bază,  se  doreşte
menţinerea  sancţiunii  cu  ^mchisoarea  de  la  2  la  5  ani  ca  umare  a
nerespectării   dispoziţiilor  art.   13,   luând  în   considerare  că  actuala
re8leŢnenpt]:se,Caup::îcnî::şîc;P::::t:îaabp::::::]:jt:es::c:SŢiîbui]i:rsî:aîtricaice

prevederile  art.  224  alin.  (1)  din  Legea  nr.  286/2009  privind  Codul
penal,   cu   modificările   şi   completările   ulterioare   care   prevăd   că-T,  dre în  orice  inod într-o  locuintă

endinia    sau    loc    îm tinând     de     acestea
consimtământul ersoanei care le ori refuzul de a le părăsi
la cererea acesteia se pedepseşte cu încltisoo[re de la 3 luni la 2 ani
sau cu amendă." .

Ca atare, în urma considerentelor exprimate anterior, menţionăm
că noma ar trebui reformulată în consecinţă.

9.   La   pct.   4,   menţionăm   că   intervenţia   preconizată   pentru
art. 132, astfel cum este formulată, nu oferă claritate şi predictibilitate
normei juridice  deoarece  nu  este  precizată  entitatea  responsabilă  cu
evaluarea  stării  de  sănătate premergătoare  eutanasierii  şi  nici  sub  ce
formă  va  fi  declarată  aceasta  din  urmă,  cu  atât  mai  mult  cu  cât
s;mkîrg"e+e   „stare  de  sănătate  ...  precarcî'   ţi  „aftcţiuni  medicale
pentru  care  anestezia  repreziriă  un  risc  major"  sml  echiNoce  şi
afectează previzibilitatea nomei.

Menţionăm că ar trebui  clarificat acest  aspect,  pentru a evita o
confi]zie în interpretarea normei,  de  vreme  ce  dispoziţiile art.  5  alin.
(1)   din   actul   de   bază  prevăd   că   ,
declarate

•imalele   boln«ve  incurabil

ca atare, în urma uniii examen medical, eftctuat de medicul
veterinar,   examen   la   care   pot   asista   reprezentcmţi   din   partea
organi-zaţiilor negu:wernamentale pentru protecţia animalelor, în baza
fişei de obsewaţie, eutanas.iate de îndată."

10. La pct. 6, fomulăm următoarele observaţii:
10.1. Semnalăm că, textul propus pentru art. 133 alin. (6) prima

teză  prin  care  se  preconizează  că  , câinilor  va trecută  în
carnetul  de  sănătate...doar  în  baza  Actulul  de ine  Rofnân."
reprezintă    o    co7îf7.czc7z.cfz.o    z.7e    fej.mz.#z.s,    întrucât,    astfel    cum    este
formulată,  se  înţelege  că mentionarea  rasei  câinilor  în  cametul  de
sănătate este conditionată de Actul de Origine. Or, la a doua teză este



prezentată  situaţia în  care  se Doate totuşi
când nu există un astfel de document.

reciza rasa  câinelui  atunci

10.2. Raportat la definiţia noţiunii de , ct de Ori ine Român" ,
care,  în  actuala reglementare,  semnifică „fie  Certificatul  De  Origine
(COR), referit ^m limbajul comun drept „Dedigree" fie

ine eliberate ărintilor
certificatele de

uilor  de  către A.Ch.r",  lăsându-se să
se înţeleagă că, în accepţiunea /czfo se/7sw,  temenul folosit în actualul
context desemnează în mod generic noţiunea de „7'czsă p#7.ă",  ceea ce
afectează aplicarea corectă a normei juridice.

10.3. Menţionăm că, prevederile anexei nr. 3 la Nomele privind
identificarea şi înregistrarea câinilor cu stăpân la Ordinul nr.  1/2014 al
preşedintelui   Autorităţii   Naţionale   Sanitare   Veterinare   şi   pentru
Siguranţa     Alimentelor     pentm      aprobarea     Nonnelor     privind
identificarea    şi    înregistrarea    câinilor    cu    stăpân    reglementează
infomaţiile  obligatorii  a  fi precizate  în  cametul  de  sănătate.  Astfel,
prevederile  pct.  I  lit.  A  prevăd  faptul  că  „1.  Cor7zefg/e  dc  s6igăf#fc
utilizo(te  pe  tertiori;ul  Româriei vor  conţine  ininiinum  următoc[rele
z.7!/oi.jica,fz.[.: A. Camet de sănătate: - seria şi numărul unic al cametului
de   sănătate   (confomi   alocării   efectuate   de   Autoritatea  Naţională
Sanitară Veterinară şi pentru  Siguranţa Alimentelor);",  iar la lit.  8  -
„Date   despre  câine"   sunt  menţionate,   infomaţiile  necesare   a  fi
trecute  în  cametul  de  sănătate  precum  „codzf/  cJ€  z.c7c37tfz#ccz7'e,   c7czţcz
naşterii, specia, ţgşfl sex, culoare, semne particulare." .

Pe  cale  de  consecinţă,   intervenţia  legislativă  propusă  pentm
art. 133  alin.  (6)  prima  teză  ar trebui revăzută şi refomulată,  astfel
încât   să   se   coreleze   cu   ansamblul   reglementărilor   inteme   şi   ale
amonizării legislaţiei naţionale.

Bucureşti
Nr. 274/22.04.2025



EVENIMENTE   SUFERITE  de  actul ...

Â .3OŢ
pânâ la data: 14.04.2025

0.U.G. nr.155/2001                                      M. Of. nr. 794/13 dec. 2001

0rdonanţă de urgensâ privind aprobarea programului de gestionare a câinilor fârâ stăpân
aprobată cu modificări şi completări prin          L. nr. 227/2002

i.lffi~odîfi :L..,rir.-.^,2`27;2~662

[66e^-pe-nlrfi-abroT5TaT;a`ăFTdl5ÂăLŢei-6;`LF`g-â-nŢă~â
Ţ==.~Ţ"~~-~f-~ii:ăf:tăr.28Ţ/2~9ă^Pr.

gestionare a câinilor fără §tăpân

M. Of. nr. 289/29 apr. 2002

modif iică ari.l . ari.4, art.5, art.7 alin.(1) şi
Guvemuliii nr.155/2001  privind aprobarea Programului de     /3/,  a/.f.8,  a/.f.JO.  a/.f.JJ,  a/.//4 /!.f.a,  arţ./ 7,

anexa ni..1, anexa nr. 2, anexa ni.. 3. anexa
nr.4,. introduce anexa nr. 5

2.Î:P:fgj%ajiăricş|           |Jir.`227/2002

Lege pentru

3.bŢăîLfii±.dfLi:=

M. Of. nr. `289/29 ,apr. 2002

apr5bar`eâă;donanŢei'deurgă`nţăa
Guvemului nr.155/2001  privind aprobarea programului de
gestionare a câinilor fără stăpăn

!E.^:~Ă}~.`3§^17^2Tăăis

4.hodifitiriiprin         1.

y",y  y~W--`  `   `J`riTăî,\h`F:',8§2.r2ŢF,6J.2î66

modif iică: art.4, ari.7 alin.(3)Lege pentru modificarea Ordonanţei de urgenţă a
Guvemului nr.155/2001  privind aprobarea programului de
gestionare a câinilor fără stăpân

_n+,ffl2E iJF\Făf:`nŢ:757/7r2l
Lege pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal

`TEfiriiâri;Ţhria;rioiă.r:;;i53,
aii.14, art.15

Dispune republicarea cu renumerotare
(v.  Dec.izia  l.C.C.J.  nr. 4/2014 -M.  Of.  nr. 434/13  iiin.  2014)

5.hiaffiŢlriŢp~nir -îŢi+.Z55î2bî5~~.' ~ ~' ~ YT~"--~~lM. `oi.-ri`rŢ6Ţ6:i-/-2~6-SjF2Q`i_3`-     ,`:-;irŢ-: ~..r.
Lege pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de
urgenţă a Guvernului nr.155/2001  privind aprobarea
programului de ge§tionare a câinilor fără stăpân

6.âdmis\ă exceptie     DJC.C.rrir.

qTe_ny9`ţ:g!pşţ priî

8                                    M.iof. nr. 216/9 mar.2018

Decizia nr. 23 din 23 ianuarie 2018 referitoare la excepţia
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art.  133 alin.  (5) şi  a
sintagmei "numai după identificarea acestora''.  cuprin§ă în
art.13_4 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.
155/2001  privind aprobarea programului de gestionare a
câinilor fără stăpân, prin raportare la teza Întâi a acestui
articol, referitoare la "acţiunea de vaccinare antirabică a
câinior cu stăpân"

7.modifi6ăriprink'=`~Ţţ,nr._3_şţ/2_OjL3

Lege pentru modificarea şi completarea Ordonan!ei de
106/8d66

urgenţă a Guvemului nr.155/2001  privind aprobarea
programului de gestionare a câinilor fără stăpân

__         ``_i`    ,'_   ._-_t-t  ^___`_  ______^J\__y__~\_L--L^

moi;riă`ir;.-ii-;i:i:-aFtĂ,i;;;:i,~ai.Ă,i-rt.
6, a].t. 7, arţ. 8, ari. 9, ari.10. ari.11. ai.t.12.
art.14, arl.15, aiiexa nr.1, ariexa "r. 2,
anexa nr. 3. anexa nr. 4, anexa nr. 5,.
introduce arl.11, ai.i.131 -|36

•*ţ`           rT=                   ^=

ăT;.15`.încec;;ceji;;ăt;s;ri;agmi„numai
după identif icarea acestora" . prin raportare
ia teza întâi a acestui articol, refieritoare la
„ acţiunea de vaccinare antirabică a câinilor
cu stăpân"

2023(~moJ;f ică art. 2 aiin.
(1) şi (4), art.  13`, anexa

nr. 2 lit. A pct.1  şi 4:
introduce alin. (1 ') la art.  1. a]i. 2' la c[ri. 2;
abrogă pct. 5 lit. A de la anexa nr. 2
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